
科技创新、制度质量与新质生产力发展

一、引言及文献综述

2023年 7月以来，习近平总书记在四川、黑龙

江、浙江、广西等地考察调研时，提出加快形成新质

生产力。2024年《政府工作报告》中提出要“大力

推进现代化产业体系建设，加快发展新质生产力”，

凸显了发展新质生产力的紧迫性和重要性。然而众多

学者的测算表明，当前我国的新质生产力发展虽呈稳

步上升态势，但发展空间还较大，仍存在地区间发展

不平衡问题[1-3]。
科技创新是驱动生产力实现跃迁的重要力量[4]。

随着大国博弈日渐激烈、地缘冲突不断加剧，科技创

新正成为各国争夺领先优势的关键，因此率先形成新

质生产力，成为赢得新一轮发展主动权的重要抓

手[5]。党的二十届三中全会提出，要坚持以制度建设

为主线，进一步全面深化改革。因此从制度层面支

持、保障科技创新发展从而发挥其对新质生产力的驱

动作用逐渐成为学术界关注的重要议题。

现有研究分别从市场化程度、知识产权制度、环

境管制等[6-8]多个制度质量维度出发，对制度质量与

科技创新之间的关系进行探讨，并形成了两种截然不
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同的观点。一种观点认为制度质量对科技创新起推动

作用。刘英基（2018）研究认为，产权制度和市场化

程度能够激励企业研发创新，保障企业的创新回报

率[9]。袁航、朱承亮（2019）研究发现，市场化程度

在创新与产业结构优化升级关系中存在门槛效应，当

市场化程度越过门槛值，创新会推动产业结构优化升

级[10]。肖利平、李炎中（2023）研究发现，市场化程

度、知识产权保护程度以及政策稳定性能够正向调节

企业技术创新的同群效应[11]。另一种观点则认为制度

质量与科技创新之间呈负相关关系。徐明文、刘义圣

（2020）研究发现，严格的劳动力市场管制会增加中

小企业的研发成本，显著抑制企业产品创新[12]。党文

娟、罗庆凤（2021）分析认为，尽管环境管制能够倒

逼企业增加绿色创新，但随着环境管制力度加强，企

业用于污染治理投入增加，必然会挤占用于其他研发

项目的资金，不利于科技创新[13]。籍明明（2024）研

究认为，知识产权保护可能会衍生技术“垄断”问

题，企业会过度依赖技术“垄断”带来的效益，弱化

创新动力，而知识产权保护会增加学习成本，阻碍科

技创新成果扩散[14]。形成以上两种观点的原因是，制

度质量是一个多维的、动态的概念，仅从某一细分制

度视角分析制度质量对科技创新的影响，会忽略制度

维度多样性对科技创新的异质性影响。

科技创新具有正外部性效应[15]，现有研究较少从

空间维度探讨科技创新对新质生产力的影响效应。如

果从空间溢出的视角阐释制度质量的作用，其结论将

更加丰富复杂，这也是现有研究的不足之处。因此，

文章着重回答以下问题：科技创新对新质生产力是

否存在空间溢出效应？空间溢出效应视角下制度质

量在科技创新驱动新质生产力中发挥何种作用？不

同维度的制度质量是否会带来科技创新驱动效果的

异质性？

文章的创新点在于：一是研究内容新。以制度质

量为调节变量，探讨不同制度维度下，科技创新对新

质生产力的驱动效应。特别的，进一步考察了制度质

量在发挥调节作用过程中可能存在的空间效应。二是

研究方法新。将调节效应模型和空间效应模型结合，

分析制度质量在科技创新驱动新质生产力中发挥调节

作用的机制，进一步对空间效应进行分解，分别测算

制度质量对本地以及经济相邻地区的调节效应。三是

研究指标新。将制度质量指标细分为法律制度质量、

政策制度质量、市场制度质量，探究不同维度的制度

质量在科技创新驱动新质生产力中的作用机制。

二、理论机制与假设提出

11.. 科技创新驱动区域新质生产力发展科技创新驱动区域新质生产力发展

科技创新从“新”“质”两方面驱动新质生产力。

从“新”的层面，科技创新不仅通过对关键技术、颠

覆性技术的突破带来新技术的广泛应用，更体现在新

技术引起的经济发展模式革新和产业转型升级。从技

术维度，颠覆性技术和关键技术的突破，带来以数字

技术、人工智能、大数据为代表的新技术的广泛应

用，这与传统生产力下所依赖的技术路径迥然不同。

从经济发展模式维度，新技术的应用带来传统经济结

构、组织形态的变革，以数字经济为代表的新经济形

态蓬勃发展，逐渐成为新的经济增长点。从产业维

度，工业化和信息化不断融合，传统产业数字化、智

能化水平提升，高新技术产业、未来产业占比上升，

产业结构实现深度升级[16]。从“质”的层面，科技创

新推动传统要素质的升级及其组合效率的提升，呈现

出新质生产力的高效能、高科技、高质量特征。一是

科技创新从本质上促进劳动对象质的跃升，以机械为

主的传统生产工具依托新一代信息通信技术逐渐向数

字化、智能化发展，呈现出虚拟与真实交织的特征。

科技创新拓展劳动资料的范畴，数字时代劳动资料的

范畴已不再局限于自然界物质，一系列内含高新技术

的具有数字化、虚拟化特征的物质，如数据、新材

料、新能源等成为劳动资料[17]。劳动对象、劳动资料

的变化倒逼劳动者技能结构升级，以适应现代化生产

要求。劳动者不仅通过学习获得更高的知识储备和

专业素养，还在实践过程中积累劳动技能，实现低技

能向高技能的演变。二是生产活动中劳动对象、劳

动资料、劳动者协同发展带来的乘数效应提升了经济

的运行效率，从而最终实现生产要素组合效率的全

面提升[18]。
科技创新成果具体可分为基础研究成果和应用研

究成果，前者被认为具有公共产品特征，有明显的非

排他性、非竞争性特点；后者则可以通过技术市场的

交易获得[19]，因此科技创新在驱动本地新质生产力发

展的过程中必然会对相邻地区新质生产力的发展起到

促进作用。据此，文章提出如下研究假设：

假设H1：科技创新显著促进新质生产力的发展。

假设H2：科技创新驱动新质生产力发展过程中

存在空间溢出效应。

22.. 制度质量在科技创新推动区域新质生产力中制度质量在科技创新推动区域新质生产力中

的调节作用的调节作用

科技创新是连续性事件，从研发到应用，不同阶
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段科技创新对制度的需求不同：在研发初期，科技创

新具有高风险、高收益、高不确定性以及外溢性特

征，仅依靠市场“看不见的手”无法有效支持科技创

新，更需要政府“看得见的手”给予政策支持及资源

统筹协调；在研发成果转化、应用阶段，完善的市场

制度能实现更高效的资源配置，确保科技创新活动获

得持续激励；同时政府需要完善相关法律制度，维护

市场秩序，保障研发人员的权益，以确保科技创新活

动顺利进行[20]。可以说，充分发挥科技创新对新质生

产力的驱动作用离不开高质量的制度水平。现有研究

表明，法律制度、政府管制及市场制度是影响创新的

重要因素[21]。文章从科技创新的法律制度、政策制

度、市场制度 3个方面探讨制度质量在科技创新影响

新质生产力中起到的作用及其空间溢出效应。

法律制度为创新主体持续开展创新活动提供了法

律保障[8]，对科技创新驱动新质生产力发展具有双重

影响。一方面，以知识产权为代表的法律制度完善能

够保障科技创新成果拥有者在一定时期内获得收益，

激励科技创新工作者持续产出，提升全要素生产率，

进而提升新质生产力。另一方面，过于严格的知识产

权制度会导致邻近地区需要付出更高成本才能获取相

关科技创新成果，抑制科技创新成果的空间溢出[22]，
即抑制科技创新对邻地新质生产力的促进效应。

科技创新存在投资回报周期长、竞争对手模仿以

及高度不确定性风险，会降低科研机构、企业科技创

新的积极性[23]。政府在政策制度上对科技创新予以一

定的引导与支持有利于激励科技创新发展，从而驱动

新质生产力形成。尽管一些研究认为，政府干预会导

致资源错配抑制科技创新[24]，但基础研究具有投入

大、周期长、应用领域广、难以直接助力产品研发等

特征[25]，市场资源配置方式难以有效发挥作用，更需

要有为政府的支持。而政府采取创新补贴的措施鼓励

企业创新，提升企业创新的主动性[26]，有助于发挥科

技创新的外溢性，增强对邻地新质生产力的提升效果。

科技创新成果只有转化到实践中才能真正创造价

值。技术市场是开放式创新的重要载体，能够拓展创

新合作主体、提供更为灵活的创新合作方式，且创新

成果具有较强的公益性，能够促进创新交流。已有研

究表明，发达的市场制度和激烈的市场竞争能够促进

科技成果转化[27]，从而推动新质生产力水平提升。同

时，成熟的市场能够打破区域壁垒，加快科技创新成

果的流动和交换，提高区域间科技创新合作效率，从

而实现双赢[28]。据此，文章提出如下研究假设：

假设H3：法律制度质量在科技创新驱动新质生

产力的过程中对本地具有正向调节作用，对邻地具有

负向调节作用。

假设H4：政策制度质量在科技创新驱动新质生

产力的过程中具有正向调节作用。

假设H5：市场制度质量在科技创新驱动新质生

产力的过程中具有正向调节作用。

三、研究设计

11.. 变量选取变量选取

基于数据可得性，文章主要从省级层面选取各变

量，从空间溢出视角探讨科技创新对新质生产力的驱

动作用、空间特征以及作用机制。

（1） 被解释变量：新质生产力 （Nqp）
参考王珏和王荣基（2023）的研究做法[29]，文章

基于新质生产力“新”和“质”的特点，从劳动对

象、劳动工具、劳动资料 3个维度构建新质生产力指

标，具体如表 1所示。文章采用熵权法计算新质生产

力（Nqp），作为被解释变量的代理指标。

表表 11 新质生产力的指标体系新质生产力的指标体系
一级指标

劳动者

劳动对象

劳动资料

二级指标

劳动者
之“新”

劳动者
之“质”

劳动对象
之“新”

劳动对象
之“质”

劳动资料
之“新”

劳动资料
之“质”

三级指标
信息传输从业

人员
高新就业从业

人数

就业意识

创业意识
机器人密度

高新技术产业
发展

能源消耗

废物治理

软件业务发展

端口密度

数字经济发展
企业数字化

发展

指标说明

信息传输从业人员（万人）

高新就业从业人数（万人）

第三产业就业人数/总就业
人数

创业活跃度
机器人数量/总就业人数
高新技术产业主营业务

收入/GDP
工业电力消费量（实物量）/

工业增加值
一般工业固体废物综合利用

量（万吨）
软件业务收入（万元）

互联网宽带接入端口数/
常住人口数

数字经济指数

企业数字化水平

指标属性

正

正

正

正
正

正

负

正

正

正

正

正

（2） 核心解释变量：科技创新发展水平 （Tec）
文章参考谷建军、赵玉林（2021）对科技创新指

标的设计[30]，采用永续盘存法测算研发资本存量，具

体公式如下：

Kt= ( )1−δ Kt−1+RDt （1）
K0=RDt /（g+δ） （2）
其中，Kt为 t期的资本存量，K0为基期研发资本

存量，RDt为 t期研发经费支出，δ为折旧率，设定为

15%，g为研发经费支出增长率。文章采用规模以上

工业企业R&D经费支出数据进行测算。最终所测算

的研发资本存量取对数作为科技创新（Tec）的代理

指标。采用研发资本增量 （Tec1），即以规模以上工
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业企业R&D经费支出作为科技创新的替代变量，并

用于稳健性检验。

（3） 调节变量：制度质量 （Reg）
参考已有文献[21]，文章从政策制度质量、法律制

度质量、市场制度质量 3个方面进行测度。法律制度

质量（Reg1）主要是指有关科技创新的法律制度建设

状况。借鉴沈国兵和黄铄珺（2019）的研究[31]，采用

各省专利侵权结案数与本省人均GDP比值与国内专

利侵权结案数与人均GDP比值之比来衡量法律制度

质量。政策制度质量（Reg2）主要是指政府对科技创

新的支持力度，文章采用科学技术支出占人均GDP
的比重衡量。市场制度质量（Reg3）主要是指技术交

易市场的发展状况，文章采用技术成交额占人均GDP
的比重衡量。为缓解极端值可能对计量结果的影响，

文章对调节变量均进行标准化处理。

（4） 控制变量

文章选取如下控制变量：经济发展水平（Eco），

用 GDP增长速度表示；政府干预强度 （Gov），用人

均地方财政支出表示；对外开放程度（Open），用进

出口总额的对数值表示；产业结构（St），用第三产

业增加值与第二产业增加值之比表示；交通通达度

（Tra），用公路线路里程取对数来测度。

22.. 模型构建模型构建

（1） 基准模型

为测算科技创新对新质生产力的驱动效果，文章

基于省级面板数据构建固定效应模型为基准模型：

Nqpit=α0+α1Tecit+α2Xit+μi+λt+εit （3）
式中，i、t分别代表省份和年份，Tec代表科技

创新水平，Nqp为新质生产力水平，Xit为控制变量的

集合，μi为时间效应，λt为个体效应，εit为随机扰动

项。α0为常数，α1、α2为对应解释变量的系数。

（2） 空间杜宾模型

为验证科技创新驱动新质生产力的过程中是否具

有空间溢出效应，在已有研究基础上，采用空间杜宾

模型进行检验。模型构建如下：

Nqpit=γ0+γ1WNqpit+γ2Tecit+γ2WTecit
+γ3Xit+γ4WXit μi+λt+εit （4）

其中，γ1为空间自回归系数；γ2、γ4为核心变

量、控制变量在邻地的回归系数；W为空间权重矩

阵。为丰富研究，文章分别使用经济层面、地理层面

的空间权重矩阵，其中，经济层面的空间矩阵借鉴张

慧等 （2022） 关于空间经济距离权重矩阵的构建方

法[32]，地理层面的空间矩阵则采用邻接矩阵。采用两

种权重矩阵既可以进行稳健性检验，也可以进行对

比，以探析经济和地理因素的影响差异。

（3） 调节效应模型

为考察制度质量在科技创新驱动新质生产力中的

调节作用，文章构建如下调节效应模型：

Nqpit=δ0+δ1Tecit+δ2Tecit×Iit+δ3 Iit+δ4Xit

+μi+λt+εit （5）
Nqpit=φ0+φ1WNqpit+φ2Tecit+φ3Tecit×Iit

+φ4 Iit+φ5Xit+φ6WTecit+φ7WTecit×Iit
+φ8WIit+φ9WXit+μi+λt+εit

（6）

式 （5） 是基于基准模型构建的调节效应模型，

式 （6） 是基于 SDM模型构建的调节效应模型。其

中，W为空间经济距离矩阵。两个模型中主要关注交

互项系数 δ2以及φ3、φ7。
33.. 数据描述及来源数据描述及来源

研究数据主要来源于中经网、EPS数据库。创业

活跃度数据来自北京大学企业大数据研究中心编制的

中国区域创新创业指数、机器人密度采用机器人数量

与总人口之比表示、数字经济发展采用赵涛等

（2020）的测算结果[33]；企业数字化水平用上市公司

年报中的关键词频，匹配到省级后加总取平均值表

示。专利侵权结案数的数据来源于国家知识产权局。

表2是各变量的统计性描述结果。

表表 22 各变量的描述性统计各变量的描述性统计

变量名称
新质生产力
科技创新

法律制度质量
政策制度质量
市场制度质量
经济发展水平
政府干预强度
对外开放程度

产业结构
交通通达度

变量符号
Nqp
Tec
Reg1
Reg2
Reg3
Eco
Gov
Open
St
Trc

观测值
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360

均值
0.289
15.884
0.000
0.000
0.000
1.406
11.724
0.082
1.471
4.616

标准差
0.098
1.376
0.224
0.150
0.206
0.767
0.855
0.043
0.657
2.566

最小值
0.115
11.955
-0.518
-0.155
-0.160
0.611
9.437
-0.053
0.525
-3.183

最大值
0.708
18.804
0.482
0.845
0.840
5.690
12.944
0.282
3.875
8.686

四、实证检验与结果分析

11.. 基准模型分析基准模型分析

表 3列（1）展示了科技创新水平对新质生产力

的驱动效应。由检验结果可知，科技创新的回归系数

为 0.033，即科技创新水平每提升 1%，就会推动新质

生产力水平提升3.3%。假设H1得到部分验证。

22.. 稳健性及内生性检验稳健性及内生性检验

为了确保研究结果稳健可靠，文章采取以下稳健

性检验方法：一是替换解释变量。采用科技创新资本

增量，即将R&D经费支出作为科技创新的替换变量。

二是替换被解释变量。采用 CRITIC法测算新质生产
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力指标用以替换原被解释变量。三是缩尾法。为避免

科技创新水平与新质生产力的离群值对回归结果有

偏，对两者进行 1%分位上的双边缩尾处理。四是加

入遗漏变量法。城市化具有人口集聚、资金集中优

势，能够为科技创新提供人才、资金支持，因此文章

增加城市化水平 （Urban） 这一变量。表 3列 （2） ~
列（6）分别为以上稳健性检验方法的回归结果，核

心变量系数均在 1%的统计水平上显著为正，表明模

型稳健，结果可靠。

表表 33 基准模型基准模型、、稳健性及内生性检验稳健性及内生性检验

变量

Tec

Tec1
Urban

Constant

控制变量
时间/个体
固定效应Observa⁃tions
Kleiber⁃gen-Paaprk LMstatistic
Cragg-DonaldWald Fstatistic
Kleiber⁃gen-Paaprk Wald Fstatistic
Stock-Yogo 10%
临界值
R-squared

（1）
基准
模型

0.033***
（0.007）

0.512**
（0.216）

是

是

360

0.913

（2）
替换

解释变量

0.032***
（0.007）

0.531**
（0.215）

是

是

360

0.914

（3）
替换被解
释变量
0.023***
（0.006）

0.087
（0.179）

是

是

360

0.933

（4）
内生性
检验

0.029***
（0.003）

-0.539***
（0.049）

是

是

360
103.364

［0.000］

2000.963

1576.442

16.38
0.864

（5）
缩尾法

0.033***
（0.008）

0.599**
（0.240）

是

是

360

0.843

（6）
增加控制

变量
0.051***
（0.007）

-0.616***
（0.095）
0.178

（0.210）
是

是

360

0.924
注：***、**、*分别表示在1%水平上显著。

为避免科技创新与新质生产力之间存在反向因果

的内生性问题，文章采用两阶段最小二乘量法进行内

生性检验。为选取合适的工具变量，采用 1997年各

省小学教职工人数作为科技创新水平的工具变量。一

方面，基础教育是培养科技人才、推动科技创新的基

础，而且一个地区历史上的初等教育水平会影响当地

未来的科技创新水平，二者具有相关性；另一方面，

20世纪初等教育水平对当前新质生产力的直接影响

逐渐微弱，满足排他性。由于选用工具变量的原始数

据为截面数据，因此研究以上一年度规模以上工业企

业R&D人员数量分别与 1997年各省小学教职工人数

构造交互项，作为相应年份该省科技创新的工具变

量。表 3列（6）为内生性检验结果，核心变量系数

在 1%的水平上显著为正，且核心变量系数与基准回

归系数相近。对工具变量进行识别不足检验和弱工具

变量检验，结果表明工具变量选取有效。

33.. 空间计量分析空间计量分析

（1） 空间自相关检验

空间自相关检验能够判断是否存在空间依赖性、

确定是否采用空间计量方法。因此采用全局莫兰指数

判断我国省域之间科技创新、新质生产力水平是否存

在空间关联性。同时，采用局部莫兰指数进一步确定

空间集聚地区的特征。

全局莫兰指数公式为：

I=
n∑

i=1

n∑
j=1

n

wij ( )xi−x ( )xj−x
S2∑

i=1

n∑
j=1

n

wij

（7）

局部莫兰指数公式为：

Ii=( )xi−x
S2 ∑j=1 wij ( )xi−x （8）

上述两式中，n为地区总数，S2为样本方差，xi
为本地测算值，xj为邻地测算值，x为样本均值，wij
为空间经济距离权重矩阵。莫兰指数取值为[-1,1]，
显著为正时，说明存在空间正相关，变量存在空间集

聚；显著为负时，说明存在空间负相关，变量分布分

散；等于0，表示无相关关系。

全局莫兰指数结果显示，两种空间矩阵下科技创

新、新质生产力水平存在正向空间自相关关系，经济

发展水平相近、地理上相邻的地区科技创新和新质生

产力发展水平呈聚集态势。根据局部莫兰指数绘制的

2023年各省科技创新和新质生产力水平莫兰散点图

可知，2023年两种空间权重矩阵下各省科技创新和

新质生产力水平均存在空间自相关。其中东部地区省

份主要集中在第一象限，中西部地区省份主要集中在

第三象限。以上分析表明可采用空间计量模型。

（2） 空间回归分析

对科技创新与新质生产力进行空间自相关回归。

在进行回归之前，依次开展LM检验、Hausman检验、

双固定效应检验、LR检验、WALD检验。检验结果

显示，LM检验应优先考虑空间杜宾模型；基于空间

杜宾模型进行的豪斯曼检验应采取固定效应模型，双

固定效应检验应选择时间、地区双向固定效应。LR
检验和WALD检验结果验证，采用双固定效应的空

间杜宾模型不会退化为空间误差模型或空间滞后模

型。对邻接矩阵亦作如上检验。
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表 4列（1）展示了采用 SDM模型计算的科技创

新对空间经济相邻区域的新质生产力水平的回归结

果。回归结果显示，科技创新对本地区新质生产力水

平、相邻地区新质生产力水平的影响系数均在 1%的

统计水平上显著为正，同时空间自相关系数也在 1%
的统计水平上显著为正，表明科技创新对新质生产力

具有显著的驱动效果，且这种影响具有显著的空间溢

出效应，即本地区科技创新会驱动本地以及经济发展

相邻区域的新质生产力水平提升。

表表 44 空间计量结果空间计量结果

变量

Tec

W×Tec

rho

控制变量

个体固定效应

Observations
R-squared

空间经济距离矩阵

（1）
SDM

0.038***
（0.006）
0.029***
（0.010）
0.144**

（0.061）
是

是

360
0.688

（2）
SAR

0.029***
（0.007）

0.253***
（0.058）

是

是

360
0.846

（3）
SEM

0.025***
（0.007）

0.233***
（0.070）

是

是

360
0.833

邻接矩阵

（4）
SDM

0.022***
（0.007）
0.062***
（0.013）
0.069

（0.064）
是

是

360
0.847

（5）
SAR

0.028***
（0.007）

0.218***
（0.056）

是

是

360
0.806

（6）
SEM

0.024***
（0.007）

0.215***
（0.068）

是

是

360
0.750

为确保实证结果的稳健性，文章对空间计量模型

采取变更空间权重矩阵、更换空间计量模型的稳健性

检验方法。表 4列（2）、列（3）是基于空间经济距

离矩阵下采用SAR、SEM模型的回归结果，列（4） ~
列（6）是基于邻接矩阵下采用 SDM、SAR、SEM模

型的回归结果。无论是空间经济距离矩阵还是邻接矩

阵，以上计量模型下，科技创新对新质生产力水平的

影响、空间自相关系数均在 1%的水平上显著为正，

表明模型具有稳健性。

（3） 空间效应分解

根据学者们对空间效应分解的共识[33]，直接效应

包括科技创新对本地区新质生产力的直接影响以及这

种影响传导到空间相邻地区后引起的相应变量的变化

对本地产生的反馈效应；间接效应则包括本地科技创

新变动所引起的空间相邻地区新质生产力的变动以及

科技创新驱动本地新质生产力水平提升所引起的空间

相邻地区的新质生产力水平变动；总效应即为直接效

应与间接效应的加总。因此，中以空间经济距离矩阵

为权重的 SDM模型的总效应表明，科技创新水平每

提升 1%，就会带动本地以及经济距离相邻地区的新

质生产力水平提升 7.8%，其中直接驱动本地区新质

生产力水平提升 4%，占总效应 51.3%；间接带动经

济距离相邻的区域新质生产力水平提升 3.8%，占总

效应 48.7%。以邻接矩阵为权重矩阵的 SDM模型的效

应分解中：由总效应结果可知，科技创新水平每提升

1%就会带动本地以及地理相邻地区的新质生产力水

平提升 8.9%，其中直接驱动本地区新质生产力水平

提升 2.3%，占总效应 25.8%；间接带动地理相邻的区

域新质生产力水平提升6.7%，占总效应75.3%。

通过比较分析可以发现：第一，科技创新驱动新

质生产力的效应在本地区和经济距离相邻地区相近。

这可能是因为，科技创新具有明显的地区集聚特征，

经济距离相近的地区产业发展水平、人才储备较为相

似，因此科技创新对新质生产力的驱动效应相近。第

二，地理相邻地区的科技创新驱动区域新质生产力的

空间溢出效应更强。这可能是因为，地理相邻的地

区，科研交流更加便利，科技创新的空间溢出效应相

对明显。至此假设H2完全得证。

44.. 调节效应分析调节效应分析

（1） 基准模型调节效应分析

基于基准模型的调节效应回归结果如表 5列（1）
~列 （3） 所示。由模型结果可知，法律制度质量、

政策制度质量、市场制度质量与科技创新的交互项系

数均在 1%的水平上显著为正，表明当前我国的法律

制度质量、政策制度质量、市场制度质量在科技创新

驱动新质生产力的过程中均发挥正向调节作用。

（2） 空间溢出效应视角下的调节效应分析

基于 SDM模型的调节效应模型同样进行 LM检

验、Hausman检验、双固定效应检验、LR检验、

WALD检验。回归结果如表5列（4） ~列（6）所示。

法律制度质量与科技创新的交互项系数在本地显

著为正，在邻地显著为负。效应分解结果显示，法律

制度质量的调节效果在本地为正，在邻地为负，但总

效应为正。总体上法律制度质量在科技创新驱动地区

新质生产力中存在正向调节作用，在驱动本地新质生

产力发展中起正向调节作用，在驱动邻地新质生产力

发展中起负向调节作用，即法律制度可能会抑制科技

创新对邻地新质生产力的溢出效应。假设H3得证。

政策制度质量与科技创新的交互项系数均在 1%
的水平上显著为正，效应分解结果显示，政策制度质

量的调节效果均显著为正，政策制度质量的直接效应

更大。这表明政策制度在科技创新驱动本地及邻地新

质生产力水平的过程中均起正向调节作用，且在科技

创新驱动本地新质生产力中具有更显著的正向调节效

应。与法律制度质量、市场制度质量相比，政策制度

质量调节效应的总效应更显著。假设H4得证。
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市场制度质量与科技创新的交互项系数对本地的

影响在 1%的统计水平上显著为正，对邻地存在正向

影响。效应分解结果显示，市场制度质量的调节效应

均在 1%的统计水平上显著为正，且市场制度质量的

间接效应更大，这表明市场制度在科技创新驱动本地

及邻地新质生产力水平的过程中均起正向调节作用，

且在科技创新驱动邻地新质生产力的过程中具有更强

的正向调节效应，即完善市场制度有利于发挥科技创

新对新质生产力的空间溢出效应。假设H5得证。

五、异质性分析

11.. 地区异质性地区异质性

考虑到地区间科技创新水平、经济基础、资源禀

赋、数字化水平等层面存在一定的差异性，文章根据

我国东部、中部和西部地区的划分进行区域异质性

检验。表 6列（1） ~列（3）分别展示了东部、中部

和西部地区省份的科技创新驱动新质生产力发展的

估计结果。东部、中部地区省份的核心变量系数均

在 1%的统计水平上显著为正，且东部地区省份核心

变量系数大于中部地区省份，西部地区省份的核心

变量系数为正但不显著。表明东部地区省份的科技

创新水平对新质生产力的驱动作用更强，西部地区

省份的驱动作用有限。

表表 66 地区异质性分析回归结果地区异质性分析回归结果

变量

Tec

Constant

控制变量

时间/个体
固定效应

Observations
R-squared

（1）
东部地区

0.063***
（0.016）
0.734

（0.536）
是

是

132
0.935

（2）
中部地区

0.022***
（0.008）
-1.090***
（0.237）

是

是

120
0.972

（3）
西部地区

0.002
（0.009）
-0.5

（0.384）
是

是

108
0.961

（4）
高经济发展
水平地区

0.128***
（0.019）
2.510***
（0.565）

是

是

165
0.940

（5）
低经济发展
水平地区

0.001
（0.005）
-0.827***
（0.172）

是

是

195
0.960

22.. 经济发展水平异质性经济发展水平异质性

各个区域之间经济发展水平的差异可能导致科

技创新水平存在差异。文章以人均GDP的平均值为

划分依据，将高于平均值的地区视为高经济发展水

平地区，低于平均值的地区视为低经济发展水平地

区，并进行异质性检验。表 6列（4）、列（5）为不

同经济发展水平地区省份科技创新驱动新质生产力

的估计结果。高经济发展水平地区省份的核心变量

系数显著为正，低经济水平地区省份的核心变量系

数为正但不显著。这表明高经济发展水平地区省份

的科技创新对新质生产力的驱动作用更强。原因在

于，高经济发展水平地区省份拥有更多的资金、科

技、人才资源，科技创新水平较高，能够推动当地新

兴产业发展、传统产业实现智能化、数字化转型，从

而驱动新质生产力的发展。而低经济发展水平地区省份

的科技创新水平较低，对新质生产力发展的驱动有限。

六、研究结论与政策建议

11.. 研究结论研究结论

文章就科技创新、制度质量与新质生产力之间的

关系进行探讨，研究发现：科技创新能够驱动新质生

产力发展，且驱动效应存在空间溢出性。与经济联系

密切的地区相比，地理相邻地区科技创新驱动新质生

产力的空间溢出效应更强；法律制度质量能够促进科

技创新驱动本地新质生产力，但会抑制科技创新扩

表表 55 调节效应回归结果调节效应回归结果

变量

Tec

w×Tec

Reg1×Tec
w×Reg1×Tec
Reg1
w×Reg1
Reg2×Tec
w×Reg2×Tec
Reg2
w×Reg2
Reg3×Tec
w×Reg3×Tec
Reg3
w×Reg3
rho

常数项

控制变量
个体固定

效应Observa⁃tions
R-squared

基于基准模型的
调节效应

（1）
0.030***
（0.007）

0.108***
（0.022）

-1.885***
（0.377）

0.262
（0.213）

是

是

360
0.920

（2）
0.034***
（0.007）

0.133***
（0.014）

-2.320***
（0.257）

-0.347
（0.211）

是

是

360
0.936

（3）
0.032***
（0.006）

0.091***
（0.009）

-1.558***
（0.154）

-0.244
（0.192）

是

是

360
0.940

基于空间效应模型的
调节效应

（4）
0.030***
（0.006）
0.034***
（0.008）
0.086***
（0.022）
-0.064**
（0.027）
-1.520***
（0.370）
1.046**

（0.460）

0.504***
（0.045）

是

是

360
0.892

（5）
0.027***
（0.005）
0.049***
（0.008）

0.155***
（0.011）
0.114***
（0.026）
-2.697***
（0.207）
-2.187***
（0.470）

0.447***
（0.045）

是

是

360
0.933

（6）
0.025***
（0.005）
0.018***
（0.007）

0.085***
（0.008）
-0.012

（0.015）
-1.425***
（0.135）
0.206

（0.262）
0.521***
（0.041）

是

是

360
0.922
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散；政策制度质量、市场制度质量能充分发挥科技创

新的空间溢出效应，促进科技创新扩散，从而对经济

联系密切的邻地起正向调节作用；在异质性分析中，

东部地区省份的科技创新对新质生产力的驱动效应最

强，西部地区省份的科技创新对新质生产力的驱动效

应不显著；经济发展水平较高地区的科技创新对新质

生产力的驱动效应显著，而经济发展水平较低地区科

技创新的驱动作用有待进一步释放。

22.. 政策建议政策建议

基于此，文章提出如下政策建议：一是持续加强

制度质量建设。既要推进技术交易市场发展，充分发

挥市场在资源配置中的优势；也应加大对科技创新的

政策支持力度，特别是加强对基础研究的支持，实现

有为政府和有效市场的有机结合。二是加快建设适应

数字化时代的知识产权制度体系。在现有法律制度框

架下拓宽科技创新成果的内涵与外延；结合新形势下

科技创新发展的新特征，完善现有的法律法规与制

度规章。三是实施差异化的科技创新发展战略。东部

地区省份应加强对关键技术、核心技术的攻关突破，

推动新质生产力水平进入高速发展阶段；中西部地区

省份则应重点推进技术引进、消化吸收与再创新，充

分发挥科技创新对新质生产力的驱动作用。
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